Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea i desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1000

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament,
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: n este cazul

I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: iy
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este ca=ul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
mi este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Candidatul releva, de regul, o buna capacitate de analizi si sintezi, reusind ca in cuprinsul

hotararilor si analizeze pertinent problemele Juridice puse in discutie si sa sintetizeze. dintre argumentele
par(ilor, acele elemente ce prezinta relevanta pentru transarea conflictului juridic. Totusi existd hotarari



caracterizate de o vadita disproportie cantitativa intre motivarea propriu-zisa a solutiei si partea expozitivi a
considerentelor (hotararile nr. 1, 6, 13, 15 s1 29 selectate de comisie). in acelasi timp. in unele hotérari este
mentionatd-depunerea intimpinarii-de-catre “intimat. fara ca apararea acestuia si fie expusd rezumativ
(hotararile nr. 6, 13, 14, 15, 23, 26 si 29 selectate de comisie). In cuprinsul unor hotardri sunt preluate
nesistematizat sustinerile partilor, continutul lucrarilor fiind afectat de incircarea excesivi cu detalii factuale
irelevante in economia cauzei (hotirarile nr. [.2,3,5,6.8, 13, 25 si 29 selectate de comisie). In hotararile
nr. 2, 6 si 13 selectate de comisie, sustinerile partilor sunt redate, pe alocuri, cu mentinerea persoanei 1. in
unele lucréri, criticile formulate de recuren{i nu sunt incadrate in motivele de casare prevdzute la art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila (hotérarile nr. 4, 7, 12, 26, 28 si 30 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: In general, lucrdrile candidatului sunt redactate intr-un limbaj adecvat problematicii in litigiu dar
din cauza deficientelor constatate la pct. a), calitatea lor este afectatd de enunturi insuficient elaborate. cu
accent pe situatia de fapt. ceea ce diminueaza coerenta motivdrilor (de exemplu, hotararile nr. 1. 2. 5. 6 si9
selectate de comisie). Se identifici si deficiente de ordin redactional (redactare cu erori de scriere -
hotardrile nr. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 25 si 29 selectate de comisie). In uncle hotarari, in partea care contine
argumentagia judecatorului, se regésesc exprimari mai putin riguroase (,,...este lipsit de importanta juridica”
- hotararca nr. 8. selectatii de comisie; ..Din moment ce aceste drepturi salariale nu mai sunt prevazute in
lege, fiind eliminate printr-o altd lege.” - hotararea nr. 9 selectati de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: Hotararile supuse evaluarii sunt pronuntate in cauze care antreneazd institutii diverse ale
dreptului civil, aplicabil cauzelor de insolventa si litigiilor cu profesionisti, precum si in materia
contenciosului administrativ si fiscal, neexistand dificultdti in decelarea motivelor in baza cirora s-a transat
conflictul juridic intr-un anumit sens. In hotararea nr. 3 selectati de comisie, nu se argumenteaza solutia de
obligare a recurentului la plata cheltuielilor de judecatd, consemnatd in dispozitivul hotararii. iar la finalul
considerentelor hotarérii se mentioneaza ca recursul a fost formulat de catre reclamant, in contextul in care
parétii au calitatea de recurenti. In cuprinsul hotararilor analizate au fost identificate argumente de drept
curopean in cauzele care au ca obiect contestarea unor taxe referitoare la inmatricularea autovehiculelor (de
exemplu, hotararile nr. 4, 7, 23, 28, si 30 selectate de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) — 3,5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice comunicate de curtea de apel, activitatea de judecata a candidatului se
situeazd peste media sectiei, in ceea ce priveste numarul cauzelor la judecata cirora a participat. numarul
sedintelor de judecata si numarul hotdrarilor motivate. Candidatul a inregistrat intarzieri in redactarea
hotérarilor, numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare situdndu-se intre 4.4 zile in
anul 2014 si 18,7 zile in semestrul [ al anului 2019. Candidatul a exercitat si urmatoarele atributii
suplimentare: membru in Colegiul de conducere al curtii de apel (anul 2014): judecitor desemnat si
efectueze anumite acte, dintre cele date in competenta Inspectiei Judiciare si a Consiliului Superior al
Magistraturii (perioada 2016-2018): analiza practicii instantelor de control judiciar si de unificare a practicii
(anul 2019): judecator delegat pentru realizarea activitatii de notificare sau comunicare in statele membre a



V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 34,5 puncte

Data: 14,10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

.

i
Mk R T

.l--nn--.--o--.---.--o-i-n-o.--...

TrEridaseasann



